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Einleitung

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse aus dem Forschungsprojekt ,,Kleine Zeitungsleser
zusammen. Dieses Forschungsprogramm wurde von der IG Soziologie Forschung in Kooperation mit
dem Institut fiir Kleinkindpddagogik des GiP (Generationen in Partnerschaft) im Auftrag der Kleinen
Zeitung durchfiihrt. Das Ziel des Projektes war es, herauszufinden, ob fiir die Kleine Kinderzeitung
ein Leseforderprogramm entwickelt werden kann, welches sich den einzigartigen Zugang der
Kleinen Kinderzeitung zu Nutze macht. Die Kleine Kinderzeitung spricht, im Gegensatz zu vielen
anderen dhnlichen Produkten fiir Kinder, oftmals sehr aktuelle und ernste Themen an, welche von der
Redaktion oft in Kooperation mit den Lesern und Leserinnen der Kleinen Kinderzeitung ausgewihlt
werden. Da dieser Zugang nicht ganz unumstritten ist, stellte sich die Frage, welchen Einfluss die
Kleine Kinderzeitung auf das Leseverhalten von Kindern in der Volksschule haben kann.

In der Konzeptionsphase des Projektes wurde relativ schnell klar, dass dieser Zugang der Kleinen
Kinderzeitung eine einmalige Moglichkeit fiir einen Ansatz in der Leseforderung bietet, welcher
bisher eher selten verfolgt wurde. Die Unterstiitzung durch das Elternhaus bei dem Erwerb der
Lesekompetenz ist der zentrale Faktor fiir den dessen Erfolg. Da leseschwache Kinder zu Hause
oftmals gering unterstiitzt werden, haben wir in der Verwendung der ernsten Themen der Kleinen
Kinderzeitung eine einmalige Moglichkeit gesehen, um ein Leseprogramm zu entwickeln, welches
nicht nur die Kinder, sondern auch die Eltern ansprechen kann.

Um die Effektivitit des entwickelten Programmes zu untersuchen, haben wir uns fiir die
Durchfiihrung eines Experimentes entscheiden, bei denen Kinder, welche das Programm verwenden,
mit Kindern verglichen werden, welche das Programm nicht verwenden. Wir haben dabei eine
Auswahl an Grazer Schulen iiber einen Zeitraum von insgesamt einem Jahr begleitet. Dabei haben
wir zu Beginn und zu Ende des Programmes die Lesefdhigkeit und die Lesemotivation der Kinder
gemessen sowie die Eltern einen standardisierten Fragebogen ausfiillen lassen. Zusédtzlich dazu
haben wir Fokusgruppendiskussionen mit den teilnehmenden LehrerInnen durchgefiihrt, um auch
die ,,andere Seite im Klassenraum® naher zu beleuchten.

Der vorliegende Bericht sammelt die Ergebnisse zu dem Forschungsprogramm. Wir glauben,
dass wir mit diesem Programm einen interessanten neuen Zugang fiir die Unterstiitzung bei der

Leseforderung gefunden haben, welcher sich relativ leicht in der Praxis einsetzen lésst.

Patrick Hart

Vorstandsvorsitzender der 1G Soziologie Forschung
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6 Punkte Fazit

1. Das Leseprogramm wird von den Kindern sehr gut angenommen. Die Lesemotivation der
Kinder ist bereits vor dem Programm erhdht, allerdings steigert sich dieser Wert nach Ende des
Programmes sogar noch weiter. Das deutet darauf hin, dass das Programm nicht nur in der Lage
ist, eine bereits vorhandene Lesefreude der Kinder zu erhalten, sondern diese sogar zu steigern

bzw. zu erzeugen.

2. Kinder, welche das Leseprogramm verwenden, zeigen eine ca. 10 Punkte Steigerung ihrer
individuellen Lesefdhigkeit im Vergleich zu Kindern, welche das Programm nicht verwenden.
Diese Steigerung entspricht dabei dem Unterschied zwischen einem durchschnittlich und einem

uberdurchschnittlich lesenden Kind.

3. Kinder, welche zu Hause kein Deutsch sprechen, haben eine deutliche geringere Lesefdhigkeit,
die an ein deutlich unterdurchschnittliches Leistungsniveau grenzt. Nach der Verwendung des
Programmes haben diese Kinder ihren Leistungsunterschied aufgeholt und lesen so gut wie

gleichaltrige im Durchschnitt.

4. Unter allen Kindern, die am Leseprogramm teilgenommen hatten, konnte die Spanne zwischen der
Lesefdhigkeit des jeweils besten und schlechtesten Lesers einer Klasse im Durchschnitt reduziert
werden. Damit besteht die Moglichkeit, dass mit dem Leseprogramm leseschwache Kinder mit

thren Lese-Fahigkeiten zu ithren Mitschiilern aufschlieBen.

5. Leistungsstarke Kinder, welche bereits vor dem Programm einen hohen LQ Wert haben, kdnnen
diesen Wert nach der Verwendung des Programmes sogar noch weiter steigern. Damit zeigt sich,
dass nicht nur leistungsschwache Kinder durch das Leseprogramm gefordert werden konnen,

sondern auch leistungsstarke Kinder.

6. Das Leseprogramm wird von den teilnehmenden Lehrerlnnen durchgehend als sehr gut bewertet.
Diese Bewertung betrifft dabei nicht nur die Verwendung und Handhabbarkeit des Programmes,
sondern auch die Aufnahme der Kinder und die kontinuierliche Benutzung im Unterricht. Wenn
LehrerInnen etwas an dem Leseprogramm éndern kénnten, dann wiirden sie noch mehr Flexibilitét

bei dem Einsatz des Programmes einbringen.
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Methodik

Problemstellung und Zugang

Das Projekt ,,Kleine Zeitungsleser zielte darauf ab, die Lesehdufigkeit und Lesemotivation von
Kindern in der 3. und 4. Stufe der Volksschule zu erhéhen. Dieses Ziel sollte durch die Verwendung
eines Leseforderprogrammes erreicht werden, welches das Elternhaus stirker in die Leseforderung
einbezieht. Leseschwache Kinder stammen iiberproportional hdufig aus Familien, in denen Lesen und
Schreiben nur einen geringen Stellenwert besitzen. Das fiihrt nicht nur dazu, dass die Kinder in diesen
Familien weniger oft mit Biichern und dem Thema Lesen in Beriihrung kommen, sondern auch, dass
die Leseforderung aus der Schule im Elternhaus nicht weitergefiihrt wird; ein ,,literarischer Graben™
trennt beide Welten.

Um diesen Graben zu iiberbriicken, wurde ein wissenschaftlich fundiertes Leseprogramm als
Grundlage verwendet, welches um spezifische Ubungen ergiinzt wurde. Diese Ubungen zielten
darauf ab, das Elternhaus einerseits stdrker fiir die Leseforderung zu begeistern und andererseits
gezielt Problembereiche bei leseschwachen Kindern (mangelnde Selbstwirksamkeitswahrnehmung,
Scheu vor ,,schwierigen™ Texten, kein Zugang zu Texten etc.) zu adressieren.

Die ,Kleine Kinderzeitung® lieferte dabei die Materialgrundlage fiir die einzelnen Ubungen.
In der ,Kleinen Kinderzeitung” finden sich alltagsrelevante Inhalte (z. B. Fliichtlingskrise,
Bundesprisidentenwahl etc.), welche kindgerecht aufbereitet sind. Dadurch sollte einerseits Kindern
das Gefiihl gegeben werden, mit ,,richtigen Texten zu {iben, wodurch die Scheu vor anspruchsvolleren
Texten abgebaut werden sollte. Andererseits wurde dadurch versucht, die Eltern fiir die Inhalte der
Lesetibungen zu interessieren, wodurch bei den Kindern ein Kreislauf der Selbstmotivation in Gang
gesetzt werden sollte. Beide Elemente zielten darauf ab, den Effekt von unterschiedlichen literarischen

Umwelten abzuschwéchen.

Methode

Fiir die Uberpriifung der Wirksamkeit des Programms wurde ein Experiment an neun Grazer
Schulen durchgefiihrt. Insgesamt nahmen 22 Schulklassen der 3. und 4. Schulstufe, mit tiber 400
Kindern, an der Untersuchung teil. Die Klassen wurden dabei jeweils in eine Kontroll- und eine Test-
Gruppe eingeteilt. Die Kinder aus der Test-Gruppe verwendeten das entwickelte Férderprogramm. Die

Kinder aus der Kontrollgruppe absolvierten die Leseforderiibungen aus dem normalen Schulunterricht.
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Jeweils zu Anfang und zu Ende des Schuljahres 2015/2016 wurde die Leseféhigkeit der Kinder mittels
des Salzburger Lesescreenings erhoben. Um die Anonymitét der Kinder zu gewéhrleisten, sowie einen
Einfluss auf die Ergebnisse zu verhindern, wurden die Tests von den jeweiligen Klassenlehrerlnnen
selbst durchgefiihrt.

Das Salzburger Lesescreening misst sinnerfassendes Lesen iiber die Anzahl an richtig gelesenen
Sétzen innerhalb eines definierten Zeitrahmens. Die Anzahl der richtigen Sédtze wird dabei mithilfe
einer Normierungstabelle mit der durchschnittlichen Leseleistung fiir diese Altersgruppe verglichen.
Eine im erwarteten Altersdurchschnitt liegende Leseleistung wird mit einem Lesequotienten von 100
Punkten bezeichnet. Eine unterdurchschnittliche Leistung hat weniger, eine liberdurchschnittliche
Leseleistung hat mehr Punkte.

Die Kinder, welche fiir die Testgruppen ausgewdhlt wurden, erhielten daneben zwei weitere
Tests. Jeweils zu Beginn und zu Ende des Programmes haben die Kinder einen ,,Motivationstest*
ausgefiillt, welcher die Lesemotivation der Kinder erheben soll. Die Lesemotivation ist einer der
groBten Faktoren welcher iiber eine hohe oder eine niedrige Lesekompetenz der Kinder entscheidet.
Der Lesemotivationstest wurde dabei nach dem Gesichtspunkt aktueller Ergebnisse iiber die
Einflusswirkung von Faktoren auf die Motivation zusammengestellt.

Zu Beginn und zu Ende des Programmes wurde mit den teilnehmenden Lehrerlnnen eine
Fokusgruppendiskussion durchgefiihrt. Bei der zweiten Fokusgruppendiskussion gegen Ende
des Programmes wurden die LehrerInnen nach ihren Erfahrungen mit dem Leseprogramm sowie

eventuellen Verbesserungsvorschldgen befragt.
Modifikationen

Fiir die finale Auswertung konnten allerdings nicht alle erhobenen Daten verwendet werden.
Insgesamt mussten drei Schulen von der Auswertung der Ergebnisse ausgeschlossen werden, um die
inhaltliche Validitdt der Ergebnisse garantieren zu kdnnen.

Die erste Schule, welche ausgeschlossen wurde, verfiigte {iber einen hohen Anteil an Integrations-
Klassen mit Kindern mit spezifischem Forderbedarf. Die Anforderungen an den Unterricht in
diesen Klassen gestalten sich jedoch anders als bei den anderen Klassen, welche an der Erhebung
teilgenommen haben. Dieses Merkmal der Schule war vor der Erhebung bereits bekannt.

Die Daten der zweiten Schule lagen leider nichtin ihrer Vollstandigkeit vor, da die Kooperationspartner
wihrend des Schuljahres beschlossen haben, das Programm nicht mehr weiterzufiihren. Die Daten
fiir diese Schule lagen damit nur in unvollstédndiger Form vor. Obwohl zumindest ein Teil dieser Daten
fiir die Auswertung verwendet werden konnte, haben wir uns dazu entschlossen, nur vollstdndige
Datensitze fiir die Auswertung zu verwenden, um etwaigen Verzerrung vorbeugen zu kdnnen.

Der Ausschluss der dritten Schule ist mit Abstand die kontroverseste Entscheidung. In dieser Schule

waren alle Daten in ihrer Vollstédndigkeit vorhanden, auch ergaben sich wihrend des Programmes keine
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auffilligen Probleme. Allerdings weisen die Ergebnisse der Lesetests eine duBerst ungewdhnliche
Tendenz auf. Als einzige Schule, welche an dem Programm teilgenommen hat, hatsich die Lesefahigkeit
der Kinder am Ende des Schuljahres massiv verschlechtert. Dieses Absinken der Lesefdhigkeit am
zweiten Erhebungszeitpunkt steht dabei einer ungewdhnlich hohen Lesefdhigkeit zu Beginn der
Untersuchung gegeniiber. In dieser Schule haben Kinder im Laufe eines Jahres teilweise bis zu 40
Lesequotienten Punkte verloren; das entspricht in etwa dem Unterschied zwischen einem Kind,
welches schwierigste Texte sinnerfassend verstehen kann und einem Kind, welches Probleme damit
hat, einzelne Worter zu lesen. Ein Abfall der Lesefdhigkeit in einem derartigen AusmaB ist dulBerst
unwahrscheinlich. Wir sind deswegen davon ausgegangen, dass es zumindest wahrend des ersten
Erhebungszeitpunktes einen Storeinfluss gegeben haben muss, welcher die Testwerte extrem verzerrt
hat. Da ein derartiger Einfluss merkwiirdigerweise bei allen Klassen an dieser Schule zur gleichen
Zeit aufgetreten ist, haben wir die kompletten Daten aller Klassen aus dieser Schule vorsorglich von
der Untersuchung ausgeschlossen.

Um die Datenqualitdt weiter erhohen zu kénnen, wurden fiir die finale Auswertung auch die Daten
aller Kinder entfernt, welche entweder bei der ersten oder bei der zweiten Testung nicht anwesend
waren. Damit wurden nur vollstdndige Datensétze in die Auswertung aufgenommen, bei denen der
Effekt zwischen dem ersten und dem zweiten Erhebungszeitpunkt sicher festgestellt werden konnte.

Fiir die finale Auswertung der Ergebnisse ergibt sich damit eine Datenbasis aus insgesamt 6 Schulen,
mit 13 Klassen und 239 Kindern.

Uber das Ubungsprogramm

Das Ubungsprogramm, mit welchem das Lesen der Kleinen Kinderzeitung begleitet wurde, bestand
aus sechs Abschnitten mit jeweils einigen Aufgaben. Die Ubungen wurden in Anlehnung an den
Leselotsen des Tiroler Bildungsservice aufgebaut und um einige Ubungen erweitert. Ziel war es, neben
den gewdhnlichen Ubungen zum Verstindnis der Texte auch soziale Komponenten miteinzubeziehen,
wie etwa die Rolle der Familie und der Freunde der Kinder.

Dieses Konzept legt besonderes Augenmerk auf die Fahigkeit der Kinder, Texte zu erfassen, die durch
komplexes Layout und durch Zusatzelemente (wie etwa Bilder oder Info-Késtchen) gekennzeichnet
sind. Diese Fahigkeiten gehoren zu den grundlegenden Lesefertigkeiten, die Kinder bis zum Alter
von ca. 10 Jahren erwerben sollten. Darunter féllt das Erkennen der Themen eines Texts, die korrekte
Interpretation der Gliederungszeichen eines Texts, die Identifikation von einzelnen Inhalten, die
Fahigkeit, Wissensliicken aus zusétzlichen Informationsquellen zu fiillen und die Féhigkeit, Inhalte
zusammenzufassen und zu kommunizieren. Um diese fiir Volkschulkinder herausfordernden

Fihigkeiten den Kindern niherzubringen, wurden sechs Ubungen zusammengestellt.
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Die einzelnen Ubungen im Detail:

1.) Uberschriften und Bilder:

Der Text hat Bilder, eine Uberschrift und manchmal Zwischentitel.
Schau sie dir an. Hast du Ideen zum Inhalt?

Was weillt du schon liber das Thema? Schreibe was du bereits weilit in deine Lesemappe!

Schreib deine Gedanken auf. Worum koénnte es gehen?

Diese erste Ubung beschiftigt sich im speziellen mit der Fihigkeit das iibergeordnete Thema eines
Texts durch oberflichliche Informationen rund um den Text zu erfassen. Die Kinder sollen sich hier
den Uberschriften und der Bebilderung des Texts widmen, um das Thema zu identifizieren und zu

verbalisieren. Dies soll als erster Schritt die grundlegende Rahmung des Themas schaffen.

2.) Genaues Lesen:

Lies den Text langsam und konzentriert durch. Hast du Fragen?

Unterstreiche, was du nicht verstehst. Hast du Fragen?

Schreibe die Fragen in deine Lesemappe.

Hier geht es vorrangig um die Forderung der Lesefdhigkeiten im FlieBtext mit Fokus auf das
sinnerfassende Verstehen. Den Kindern wird hier eine Aufgabe gestellt, die offene Fragen aufwirft
und im Idealfall auch neugierig macht. Die Kinder sollen lernen, dass es in Ordnung ist, in neuen
Themenbereichen noch sehr wenig zu verstehen und sie sollen zugleich auch motiviert werden, die

nun entstandenen Wissensliicken fiillen zu wollen.

3.) Nachschlagen:

Kléire die Stellen, die du nicht verstanden hast.

Schau ins Lexikon, ins Internet oder frage deine Mitschiiler/innen.

Frage jemanden aus deiner Familie!

Diese Ubung versucht den Kindern die Fihigkeit der eigenestiindigen Informationsbeschaffung
niher zu bringen. Offene Fragen aus der vorangegangen Ubung sollen hier mit unterschiedlichsten
Hilfsmitteln beantwortet werden. Dafiir ist die Wahl der Informationsquellen den Kindern selbst
iiberlassen. Es werden einige Ideen fiir die Suche geliefert, aber die Suche selbst soll den Kindern die

Technik des Recherchierens beibringen.
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4.) Die Themen des Texts:

Teile den Text in Abschnitte. Nummeriere die Abschnitte.

Finde fiir alle Abschnitte eine Uberschrift in einem Wort.

Dieser Teil des Programms bringt den Kindern die Fédhigkeit ndher, Informationen moglichst
selbststindig zu strukturieren und zu benennen. Damit bekommen die Kinder ein Gespiir fiir den

Aufbau des Texts und lernen Teilaspekte des Themas, welches der Artikel behandelt, ndher kennen.

5.) Wichtige Worter suchen:

Markiere in jedem Abschnitt wichtige Worter mit Farbstiften.

Erzdhle deiner Familie, was du gerade gelesen hast. Was denkt deine Familie dariiber?

Schreibe eine Liste mit den Uberschriften und deinen markierten Wortern auf.

An dieser Stelle wird im Programm die Komponente des Elternhauses in den Lernprozess
miteinbezogen. Die Kinder werden aufgefordert, ihre Familie in den Lernprozess miteinzubeziehen. Die
Unterstiitzung der Kinder durch die Eltern ist ein wesentlicher Bestandteil des Sozialisationsprozesses
und auch fiir das Erlernen von grundlegenden Fahigkeiten wie Lesen unabdingbar. Die Eltern
des Kindes sollen hier ihre Erfahrungen mit den Kindern teilen und ihnen damit neue Ideen und

Informationen liefern.

6.) Zusammenfassen:

Fasse den Inhalt mit Hilfe der Liste in eigenen Worten schriftlich zusammen.
Uberlege, welche Fragen beantwortet sind und was du noch wissen mochtest.

Erzéhle der Klasse, was du gelernt hast und welche Fragen du noch hast.

Vielleicht konnen sie dir helfen!

In der abschlieBenden Ubung werden die Kinder aufgefordert, die Inhalte mit denen sie sich nun
schon ldngere Zeit auseinandergesetzt haben, nochmals zusammenzufassen. Dies verlangt von den
Kindern wieder eine Strukturierungsleistung und auch die Kenntnis zahlreicher neuer Worter, um
das Thema des gewihlten Texts sinngemil3 wiederzugeben. Damit soll auch ein Festhalten der Inhalte

fiir das Kind zu einem spéteren Zeitpunkt moglich gemacht werden.
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Die Motivationsskala

Die Lesemotivation von Kindern ist kein soziales Phdnomen, welches sich nur auf eine einzelne
Ursache zuriickfiihren ldsst. Mehrere Faktoren haben einen Einfluss auf die Lesemotivation, welche
sich unter Umstidnden auch gegenseitig beeinflussen konnen. Um einen Einfluss des Leseprogrammes
auf die Lesemotivation untersuchen zu konnen, muss daher zuerst ein Instrument entwickelt werden,
welches in der Lage ist, das Phinomen der ,,.Lesemotivation” angemessen und verldsslich messen zu
konnen. Aus diesem Grunde wurden die Themen aus der wissenschaftlichen Literatur ausgewahlt,
welche den grofften Einfluss auf die Lesemotivation der Kinder haben. Diese Themen wurden
anschliefend ,,operationalisiert®, d. h. es wurden Aussagen formuliert, welche die einzelnen Themen
moglichst gut abbilden sollten. Diesen Aussagen sollten die Kinder entweder zustimmen, oder sie

ablehnen.

Die einzelnen Aussagen der Motivationsskala

Aussage: Thema

Ich mag Biicher Freude am Lesen

Ich lese gerne

Ich bin gut im Lesen Selbsteinschitzung
Ich kann besser lesen als andere Kinder

Die meisten anderen Kinder lesen besser als ich

Ich werde schnell miide beim Lesen

Ich finde, Lesen ist sehr schwierig Schwierigkeiten beim
Ich finde es schwer, Sachen bis zum Ende zu lesen Lesen

Lesen ist langweilig

Lesen ist anstrengend

Ich werde nichstes Jahr noch besser lesen kdnnen als jetzt Zukunftsorientierung
Ich mochte gut lesen konnen

Ich spreche mit meinen Freunden iiber Dinge, die ich lese Austausch mit anderen
Meine Freunde lesen viel

Ich schaue lieber Fernsehen als zu lesen Priferenz fiir andere
Ich spiele lieber Computer als zu lesen Beschiftigungen

Ich surfe lieber im Internet als zu lesen

Um die Qualitét eines derartigen Instrumentes bestimmen zu konnen, bietet sich die Messung des
Cronbachs-Alpha Wertes an. Dieser Wert bezeichnet dabei den inhaltlichen Zusammenhang der
einzelnen Fragen zu einem iibergeordneten Komplex. Es kann davon ausgegangen werden, dass die
Fragen einer einzelnen Skala auf einer inhaltlichen Ebene miteinander zusammenhéngen, wenn die

Antworten auf die einzelnen Fragen jeweils die gleiche Tendenz aufweisen.
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Kinder, die eine hohe Lesemotivation aufweisen, wiirden demnach antworten, dass sie gerne lesen,
dass ihnen Lesen Freude bereitet und das Lesen nicht langweilig ist. Der Cronbachs-Alpha Wert
beschreibt genau das Ausmaf dieses inhaltlichen Zusammenhanges. Der Wert reicht dabei von 0 bis 1,
wobei 0 eine vollige Andersartigkeit und der Wert von 1 einen perfekten Zusammenhang aller Fragen
beschreibt. Der Cronbachs-Alpha Wert fiir die Lesemotivation-Skala betrédgt 0,741, was einen starken
inhaltlichen Zusammenhang anzeigt. Die Skala ist demnach gut geeignet, um die Lesemotivation der

Kinder messen zu konnen.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse fiir das Leseprogramm werden in drei Teilen dargestellt. Im ersten Teil erfolgt
die Darstellung der Ergebnisse fiir alle Klassen und Kinder zusammen. Damit ergibt sich ein erster
Uberblick iiber die grundsitzlichen Auswirkungen des Leseprogrammes um die ,,Makro-Effekte*
beurteilen zu konnen. Im zweiten Teil werden die Ergebnisse im Detail noch genauer betrachtet,
um die ,,Mikro-Effekte* des Leseprogrammes besser in den Blick nehmen zu koénnen. Im dritten
Teil werden die qualitativen Ergebnisse aus der Programm dargestellt, indem die Meinungen der

teilnehmenden Lehrerlnnen an dem Programm genauer untersucht und analysiert werden.

Erster Teil: Makroergebnisse

Fiir eine erste Einschédtzung des Erfolgs des Leseprogrammes, lassen sich die Lesequotienten-Werte

der Kinder aus der Kontrollgruppe mit den Kindern aus der Testgruppe vergleichen.

Kontrollgruppe
Kontrollgruppe Lesefihigkeit n Mittelwert  Standardabweichung
Vor Programm 110 99,46 1,432
Nach Programm 110 101,25 1,495

Die Kinder aus der Kontrollgruppe haben vor Beginn des Programmes einen durchschnittlichen LQ
Wert von 99,46, mit einem Standartfehler von 1,432 LQ Punkten. Das bedeutet, dass sich der Grofteil
aller Werte (>75%) innerhalb des Durchschnittswertes, plus/minus des Wertes des Standartfehlers
bewegen. In diesem Fall haben also die meisten Kinder zu Beginn des Leseprogrammes einen LQ
von zwischen 98 und 101 Punkten und liegen damit genau im Durschnitt fiir ihre Altersgruppe.

Auch nach dem Ende des Programmes hat sich der Wert der Kinder nicht sonderlich verdndert. Zwar
ist eine leichte Steigerung im Durchschnittswert der Kinder zu beobachten, dieser liegt allerdings
innerhalb des Bereiches fiir den Standardtfehler des Wertes vor der Erhebung. Damit konnen wir
davon ausgehenWir konnen also davon ausgehen, dass sich die beiden statistisch nicht signifikant
voneinander unterscheiden. Die gemessene Steigerung ist in diesem Fall wahrscheinlich auf die
Tagesverfassung der Kinder bei der Testung zuriickzufiihren, welche fiir eine leichte Schwankung
aller Messwerte sorgsorgte. Grundsitzlich kdnnen wir feststellen, dass sich die Lesefdhigkeit der
Kinder aus der Kontrollgruppe, vor und nach dem Leseprogramm nicht von der Lesefdhigkeit ihrer

Altersgenossen unterscheidet.
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Kontrollgruppe
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Testgruppe

Testgruppe Lesefihigkeit n Mittelwert  Standardabweichung
Vor Programm 138 101,70 1,667
Nach Programm 138 111,22 1,774

Bei den Kindern aus der Testgruppe sehen wir allerdings ein wesentlich anderes Bild. Auch in
der Testgruppe starten die Kinder mit einem Wert, welcher sehr nahe am Durchschnittswert fiir
ihre Altersgruppe liegt. Wenn wir auch fiir diesen Wert wieder den Standardfehler der Messung
in Betracht ziehen, dann sehen wir, dass sich der Wert fiir die Kinder aus der Kontrollgruppe nicht
signifikant vom Wert anderer Kinder in der gleichen Altersgruppe unterscheidet. Nach dem Ende
des Leseprogrammes hat sich der LQ allerdings um rund zehn Punkte erhoht. Diese Steigerung liegt
weit aulBerhalb des Wertes fiir den Standardfehler und damit weit iiber dem Ausmall, welches von
einer zufilligen Schwankung zu erwarten wére. Das Ausmall von rund zehn Punkten entspricht
im Salzburger-Lesescreening dem Unterschied zwischen einem durchschnittlichen und einem
iiberdurchschnittlichen Leser. Ein Jahr nach der Verwendung des Leseprogrammes, hat sich
die Lesefdhigkeit der Kinder also um eine ganze LQ Stufe gehoben, womit die durchschnittliche

Lesefahigkeit aller Kinder von normal zu {iberdurchschnittlich gesteigert werden konnte.
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Lesemotivation

Fiir die Lesemotivation der Kinder, welche an dem Programm teilgenommen haben, zeigen sich

allerdings nicht so deutliche Ergebnisse.

Testgruppe
Testgruppe Lesemotivation n Mittelwert  Standardabweichung
Vor Programm 108 1,68 0,2267
Nach Programm 108 1,43 0,2145

Die Lesemotivationswerte vor und nach dem Programmunterscheiden sich zwar statistisch signifikant
voneinander, allerdings sind sich die Werte sehr dhnlich. Die Lesemotivation wurde mithilfe einer 3
stufigen Skala gemessen, wobei eine 3 fiir eine niedrige und eine 1 fiir eine hohe Lesemotivation steht.
Die meisten Kinder haben bereits mit einer mehr als durchschnittlichen Lesemotivation begonnen,
welche sich gegen Ende des Programmes sogar noch gesteigert hat. Allerdings kann dabei nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass sich diese Steigerung auf das Leseprogramm alleine
zuriickfithren 14sst. Wie die hohen Ausgangswerte bei der Lesemotivation bereits vor dem Programm
zeigen, scheint alleine die Tatsache, dass die Kinder Teil eines Leseprogrammes sind, dafiir zu sorgen,
dass sich ihre Lesemotivation steigert.

Wenn jedoch das Leseprogramm selbst tiberhaupt keinen Effekt haben wiirde, dann wiirden wir eher
erwarten, dass die anfiangliche Motivation der Kinder nach einer bestimmten Zeit wieder schwindet.
Allerdings ist das genaue Gegenteil eingetreten: Die bereits hohe Lesemotivation konnte durch die
Verwendung des Leseprogrammes nicht nur gehalten, sondern sogar noch gesteigert werden. Die
Lesemotivation ist einer der wichtigsten Faktoren, welcher die Lesefdhigkeit von Kindern mafBgeblich
beeinflusst. Die Tatsache, dass sich durch die Verwendung des Programmes eine konstant hohe

Motivation aufrechterhalten lsst, spricht deswegen fiir das Programm.
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Kinder die zu Hause Deutsch sprechen
Die Verwendung des Leseprogrammes hat einen sichtlichen Einfluss auf alle Kinder, allerdings
treten die Effekte bei Kindern, welche zu Hause Deutsch sprechen im Vergleich zu Kindern, die kein

Deutsch sprechen, noch einmal besonders deutlich hervor.

Kinder die zu Hause Deutsch sprechen

Kinder, die zu Hause Deutsch sprechen n Mittelwert  Standardabweichung
Vor Programm 68 109,21 8,320
Nach Programm 68 121,15 8,592

Fiir die Kinder, welche zu Hause Deutsch sprechen, ldsst sich feststellen, dass diese bereits vor
Beginn des Programmes mit einem etwas hoheren Lesequotienten starten als der Durchschnitt aller
Kinder. Aufgrund der geringeren Fallzahlen zeigt sich allerdings auch, dass der Standardfehler fiir die
Messergebnisse deutlich hoher ausfillt, als wenn alle Kinder zusammen betrachtet werden. Aufgrund
dieses hohen Standardfehlers ldsst sich nicht eindeutig bestimmen, ob Kinder, welche zu Hause
Deutsch sprechen, tatsdchlich besser lesen. Selbst wenn dies der Fall sein sollte, wiirden sich diese
Kinder am oberen Ende des Bereiches der durchschnittlich lesenden Kinder bewegen.

Nach dem Abschluss des Programmes ldsst sich allerdings ein sehr deutlicher Anstieg der
Lesefihigkeit feststellen, welcher sogar um einige Punkte iiber der Leistungssteigerung aller Kinder
zusammenliegt. Kinder, welche zu Hause Deutsch sprechen, haben nach Abschluss des Programmes
eine deutlich tliberdurchschnittliche Lesefdhigkeit, als Kinder, welche nicht an dem Programm
teilgenommen haben. Aufgrund des groen Standardfehlers ldsst sich hier allerdings die Hohe des
Effektes nicht eindeutig bestimmen. Es lésst sich allerdings sagen, dass Kinder, welche Deutsch als
Muttersprache haben, nach Abschluss des Programmes zumindest iiberdurchschnittlich gut lesen
konnen und im besten Falle sogar wesentlich tiberdurchschnittlich als gleichaltrige Kinder, welche

nicht an dem Programm teilgenommen haben.
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Kinder die zu Hause kein Deutsch sprechen

Fiir Kinder, welche zu Hause kein Deutsch sprechen, sehen wir dhnliche Ergebnisse, allerdings in

die andere Richtung gewendet.

Kinder, die zu Hause kein Deutsch sprechen

Kinder, die zu Hause kein Deutsch sprechen n Mittelwert  Standardabweichung
Vor Programm 35 93,53 9,865
Nach Programm 35 99,17 8,5153

Auch hier miissen die Ergebnisse aufgrund des groBen Standardfehlers wieder mit einiger Vorsicht
bewertet werden. Kinder, welche zu Hause kein Deutsch sprechen, haben demnach eine verringerte
Lesefahigkeit als gleichaltrige Kinder. Diese verringerte Lesefdhigkeit liegt dabei bereits knapp an
der Grenze zu einer unterdurchschnittlichen Leseféhigkeit. Zwischen deutschsprachigen und nicht-
deutschsprachigen Kindern liegt demnach ein deutlicher Unterschied in der Lesekompetenz. Nach
dem Abschluss des Leseprogrammes haben die nicht-deutschsprachigen Kinder diesen Unterschied
allerdings beinahe eingeholt. Nach nur einem Jahr liegen die Werte der Kinder, welche zu Hause
kein Deutsch sprechen, beinahe exakt im Durschnitt fiir alle Kinder aus der gleichen Altersgruppe.
Die schlechtere Basis-Leseféhigkeit dieser Kinder wurde demnach innerhalb eines Jahres beinahe

vollstindig ausgeglichen.

19 von 39



Kleine Kinderzeitung 2016

Kinder die zu Hause kein Deutsch sprechen
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Fazit

Die Verwendung des Leseprogrammes sorgt fiir einen deutlichen Unterschied zwischen den
Kindern, welche das Leseprogramm verwenden und Gleichaltrigen. Wéhrend sich die Lesefdhigkeit
fiir die Kinder aus der Kontrollgruppe nach rund einem Jahr nicht signifikant vom Wert anderer
Gleichaltriger unterscheidet, liegen die Kinder aus der Testgruppe beinahe zehn LQ Punkte, oder
eine komplette Leistungsklasse iiber dem Durchschnitt. Die Motivation dieser Kinder fiir das Lesen
war dabei bereits zu Beginn des Programmes erhoht, allerdings hat sich die Begeisterung der Kinder
fiir das Lesen im Laufe des Programmes sogar noch gesteigert. Fiir Kinder, welche zu Hause kein
Deutsch sprechen, hat sich gezeigt, dass diese eine deutlich geringere Leseféhigkeit aufweisen, welche
an eine unterdurchschnittliche Leistungsfihigkeit grenzt. Nach dem Ende des Programmes hat sich
dieser Unterschied zu gleichaltrigen Kindern beinahe komplett aufgelost. Der Grofiteil der nicht-
deutschsprachigen Kinder hat nun eine durchschnittliche Lesefdhigkeit. Fiir Kinder, welche zu Hause
Deutsch sprechen, scheinen die Effekte des Leseprogrammes sogar noch stirker auszufallen. Diese
Kinder beginnen bereits mit einer etwas hoheren Lesefdhigkeit als der Durchschnitt aller Kinder und
dieser Unterschied scheint sich im Laufe des Leseprogrammes sogar noch deutlicher auszupragen.

Aus diesen Ergebnissen schlieBen wir, dass das Leseprogramm nicht nur in der Lage ist, Kinder
fiir das Lesen zu motivieren, sondern ebenfalls leistungsschwache Kinder zu férdern und innerhalb
eines Jahres auf ein altersgerechtes Niveau zu bringen. Gleichzeitig kdnnen leistungsstarke Kinder

gefordert werden, wodurch ihre Leistungsfahigkeit sogar noch weiter gesteigert werden kann.

21 von 39



Kleine Kinderzeitung 2016

Zweiter Teil: Mikroergebnisse

Ziel dieses Abschnitts ist es, herauszufinden, ob das Leseprogramm einen Einfluss auf die Verteilung
der LQ-Punktezahlen in den getesteten Schulklassen hatte. Dafiir werden die einzelnen Punktezahlen
der Kinder klassenweise untersucht. Unterschieden wird unter anderem nach der Schulstufe der Kinder
(3. oder 4. Klasse der Volksschule) und ob sie an dem Leseprogramm mit der Kleinen Kinderzeitung
teilgenommen haben oder nicht. Zu beachten ist hier, dass nur vollstdndige Testergebnisse fiir beide
Tests (im Oktober und im Mai) beriicksichtigt wurden und dass in jeder Klasse einige Kinder (z. B.
krankheitsbedingt) nicht an beiden Tests teilgenommen haben. Dadurch reduzierte sich die Gesamtzahl

der beriicksichtigten Kinder.
Lageparameter: Lesequotient nach Schulklassen

Lageparameter, Oktober, gruppiert nach Schulklassen

Stufe Schule Test Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne
3 Andritz Nein 19 62 112 89,5 89 50
3 Triester Nein 13 79 106 90,6 89 27
4 Jagergrund Nein 20 73 133 107,0 107 60
4 Mariatrost Nein 16 86 128  106,6 107 42
4 Triester Nein 10 75 105 92,6 93,5 30
4 Waltendorf Nein 21 81 130 98,8 94 49
3 Andritz Ja 19 72 125  103,5 103 53
3 Triester Ja 19 73 115 90,4 88 42
4 Jagergrund Ja 22 77 142 113,8 115 65
4 Mariatrost Ja 18 74 135 111,7 113 61
4 Strafgang Ja 15 62 115 85,5 85 53
4 Triester Ja 19 61 112 85,6 88 51
4 Waltendorf Ja 23 97 138 119,2 118 41
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Aus der Ubersicht zum ersten Lesetest im Oktober 2015 lisst sich ein dufBerst diverses Feld an
Ergebnissen erkennen. Unabhéngig von Schulstufe oder Schule finden sich von Klasse zu Klasse grof3e
Unterschiede in der Leseféhigkeit der Kinder. Die mittlere Punktezahl beim Salzburger Lesescreening
schwankt zwischen 85 und 120 Punkten, was fiir diesen Test eine sehr groe Spanne ist. Gleiches
gilt fiir die schlechteste (Minimum) und beste (Maximum) Punktezahl bei diesem Testdurchlauf. Die
minimalen LQ-Werte lagen im Oktober zwischen 60 und fast 100 Punkten; Die maximalen Punkte
zwischen 105 und 142. Die Unterschiede zwischen ,,bestem™ und ,,schlechtestem™ Leser pro Klasse

bewegen sich dementsprechend zwischen 27 und 65 Punkten beim Lesetest.

Lageparameter, Mai, gruppiert nach Schulklassen

Stufe Schule Test Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne
3 Andritz Nein 19 95 136  111,0 106 41
3 Triester Nein 13 73 104 89,2 88 31
4 Jagergrund Nein 21 73 132 1043 105 59
4 Mariatrost Nein 16 88 134 1141 118 46
4 Triester Nein 10 97 124 113,7 114 27
4 Waltendorf Nein 21 62 129 1004 104 67
3 Andritz Ja 19 98 134  116,3 115 36
3 Triester Ja 21 61 114 91,1 93 53
4 Jagergrund Ja 23 89 141 117,6 120 52
4 Mariatrost Ja 18 81 138 121,5 126 57
4 Strafdgang Ja 15 66 126 92,1 94 60
4 Triester Ja 19 63 121 97,8 98 58
4 Waltendorf Ja 22 99 138 134,2 136 39

Fiir den zweiten Durchgang des Lesetests ldsst sich bereits unabhingig von Klassenstufe oder
Testung eine allgemeine Verbesserung feststellen. Noch immer sind die Punktezahlen jedoch sehr
weit gestreut. Die Mittlere Punktezahl beim Lesetest lag beim zweiten Termin im Mai zwischen
89 und 134 Punkten. Die minimalen LQ-Werte lagen zwischen 61 und 99 Punkten, die maximalen
Werte zwischen 104 und 141. Die Unterschiede zwischen dem ,,besten” und ,,schlechtesten* Leser
pro Klasse bewegen sich beim zweiten Termin zwischen 27 und 67 Punkten. Auch hier sind die

Unterschiede von Klasse zu Klasse wieder beachtlich gro8.
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Lageparameter, Verinderung, gruppiert nach Schulklassen

Stufe Schule Test Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne
3 Andritz Nein 19 33 24 21,5 17 -9
3 Triester Nein 13 -6 -2 -1,4 -1 4
4 Jagergrund Nein 21 0 -1 2,7 -2 -1
4 Mariatrost Nein 16 2 6 7,5 11 4
4 Triester Nein 10 22 19 21,1 20,5 -3
4 Waltendorf Nein 22 -19 -1 1,6 10 18
3 Andritz Ja 19 26 9 12,8 12 -17
3 Triester Ja 21 -12 -1 0,7 5 11
4 Jagergrund Ja 23 12 -1 3,8 5 -13
4 Mariatrost Ja 18 7 3 9,8 13 -4
4 Strafdgang Ja 15 4 11 6,6 9 7
4 Triester Ja 19 2 9 12,2 10 7
4 Waltendorf Ja 23 2 0 15 18 -2

Was die Verdnderung zwischen den beiden Terminen betrifft, finden sich in der obigen Tabelle einige
erfreuliche Entwicklungen: Die LQ-Werte bewegen sich im Durchschnitt in fast allen Schulklassen
nach oben. In zwei Fillen gibt es eine leichte Senkung der Mittleren LQ Werte um 1 bis 3 Punkte.
Ahnliches trifft auf die minimalen und maximalen Werte zu: Die jeweils leseschwiichsten Kinder
der Schulklassen haben sich in den meisten Schulklassen verbessert. Nur in drei Fillen gibt es hier
negative Verdnderungen, die auch relativ stark ausfallen. Auch einige der positiven Verdnderungen
beim minimalen LQ-Wert der Klassen fallen sehr stark aus, mit 12 bis 33 Punkten. Beachtet man die
jeweils maximale Punktezahl, die pro Klasse erreicht wurde, so veridnderte sich diese nur in seltenen
Féllen stark. Die meisten Werte verdnderten sich hier um +/-3 Punkte, was als zuféllige Schwankung
interpretiert werden kann. Es finden sich auch einige sehr positive Ausreifler mit 11 bis 24 Punkten.
Die Spanne zwischen den jeweils ,,schwichsten” und ,,starksten” Lesern der Klasse verdanderte sich
von Klasse zu Klasse sehr unterschiedlich. Hier finden sich Erweiterungen des Unterschieds zwischen
Minimum und Maximum von bis zu 18 Punkten, ebenso wie Verkleinerung dieses Abstands um bis
zu 17 Punkte.
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Fazit

Die obigen Ubersichtstabellen offenbaren vor allem die extreme Varianz zwischen einzelnen
Schulklassen. Diese haben sich zwar den Medianwerten nach zu urteilen durchgéngig verbessert,
jedoch sind die Fortschritte in der Leseféhigkeit von Klasse zu Klasse sehr unterschiedlich. Am
extremsten fillt dieser Unterschied in den Punktezahlen der jeweils klassenschlechtesten auf. Hier
finden sich Verdnderungen von der Verbesserung um 33 Punkte hin zur Verschlechterung um -19
Punkte. Anhand der Mittelwerte und Mediane zeigt sich jedoch, dass diese Verschlechterung der
leseschwicheren Kinder als Ausreifler-Phdnomen einzuordnen ist, da diese dennoch Verbesserungen
der Klassen zeigen. Auf dieser Analyse-Ebene lassen sich schwer Aussagen iiber die Wirksamkeit
des Leseprogramms der Kleinen Kinderzeitung treffen, weswegen im nachfolgenden Abschnitt eine

Gruppierung der Klassen nach Schulstufe und Leseprogramm vorgenommen wird.
Lageparameter: Lesequotient gruppiert

In diesem Abschnitt werden die obigen Ergebnisse nun nochmals gruppiert betrachtet: Zum einen
geht es um mogliche Unterschiede zwischen jenen Kindern, die am Testprogramm der Kleinen
Kinderzeitung, teilgenommen haben und jenen, die das Standard-Schulprogramm absolviert haben.
Zweitens soll untersucht werden, ob es Unterschiede zwischen den Schulstufen der 3. und 4. Klassen

gibt und ob das Programm fiir beide Schulstufen unterschiedlich gut funktioniert hat.

Lageparameter, Oktober, gruppiert nach Schulstufe und Testgruppe

Stufe Test Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne

3. Klassen Ja 38 72 125 97,0 96 53
3. Klassen Nein 32 62 112 90,0 89 50
4. Klassen Ja 97 61 142 104,8 109 81
4. Klassen Nein 67 73 133 102,2 104 66

Vor dem Start des Programmes lagen die mittleren Punktezahlen bei den 4. Klassen sehr nahe
beieinander. Die 4. Klassen, die am Programm der Kleinen Kinderzeitung spéter teilnahmen, lagen
im Mittel bei 104 Punkten. Die 4. Klassen, die das Standard-Schulprogramm machen, lagen im Mittel
bei 102 Punkten. Bei den 3. Klassen waren die Unterschiede im Mittelwert etwas gréfer. So lagen die
3. Klassen, die am Programm der Kleinen Kinderzeitung spéter teilnahmen, im Mittel bei 97 Punkten

und die 3. Klassen des Normal-Programms bei 90 Punkten.
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Was die leseschwichsten Kinder der Gruppen betrifft, so lagen die LQ-Werte bei etwa 60 bis 70
Punkten. Die jeweils stirksten Kinder der 3. Klasse erreichten 112 bzw. 125 Punkte. Jene der 4.
Klassen 133 bzw. 142 Punkte. Die Spanne zwischen leseschwéchstem und -stérkstem Kind lag bei
den 3. Klassen bei etwa 50 Punkten. Bei den 4. Klassen war diese Spanne bei den Teilnehmern des
Leseprogramms mit 81 Punkten bedeutend groBer. Die 4. Klassen, die am normalen Leseprogramm
teilnahmen, erreichten eine Spanne von 66 Punkten, was ebenso grofer war als die Werte der 3.

Klassen.

Lageparameter, Mai, gruppiert nach Schulstufe und Testgruppe

Stufe Test Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne

3. Klassen Ja 38 61 134 103,1 104,5 73
3. Klassen Nein 32 73 136  102,2 101 63
4. Klassen Ja 97 63 141 1143 120 78
4. Klassen Nein 67 62 134 106,8 110,5 72

Nachdem ein Teil der Schulkinder das Lese-Programm der Kleinen Kinderzeitung und der andere
Teil das normale Lese-Programm absolviert hatte, wurden die Kinder nochmals aufihre Lesefdhigkeit
getestet. Im Mittel haben sich alle Klassen verbessert, unabhingig vom Lese-Programm. Die 3.
Klassen verbesserten sich jeweils auf 102 bzw. 103 Punkte. Bei den 4. Klassen lag der Mittelwert
fiir die Teilnehmer am Kleine Kinderzeitung-Programm bei 114 Punkten, jener der Teilnehmer am
normalen Programm bei 106 Punkten.

Die ,,leseschwichsten Kinder erreichten jeweils Punkte zwischen 60 und 70 Punkten, wihrend die
besten Leser der jeweiligen Jahrgéinge sich bei 130 bis 140 Punkten finden. Die Spanne der Gruppen

liegt bei der zweiten Testung zwischen 60 und 80 Punkten.
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Lageparameter, Verinderung, gruppiert nach Schulstufe und Testgruppe

Stufe Test Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne

3. Klassen Ja 38 -11 9 6,1 7 20
3. Klassen Nein 32 11 24 12,2 12 13
4. Klassen Ja 97 2 -1 9,4 11 -3
4. Klassen Nein 67 -11 1 4,6 6,5 6

Wie haben sich nun die Lagemal3e der jeweiligen Gruppen verdndert? Mit Blick auf die Mittelwerte
lasst sich eine positive Verdanderung bei allen Gruppen feststellen. Am stérksten verbessert hat sich
hier die Kontrollgruppe der 3. Klassen mit 12 Punkten. Den zweiten Platz nehmen die Kinder der
Testgruppe der 4. Klassen mit 9 Punkten ein. Die 3. Klassen der Testgruppe verbesserten sich um ca.
6 Punkte und die Kontrollgruppe der 4. Klassen im Mittel nur um ca. 5 Punkte.

Betrachtet man die Minima bzw. Maxima lisst sich ebenfalls ein sehr schwankendes Bild zeigen.
Die jeweils schlechtesten Ergebnisse der Gruppe schwanken von -11 bis zu +11 Punkten wobei sich
die Testgruppen mit -11 bei den 3. Klassen und +2 bei den 4. Klassen gegenldufig verdndert haben.
Die Maxima sind etwas stabiler, jedoch tritt die Kontrollgruppe der 3. Klassen als positiver Ausreiller

auf. Mit +24 Punkten konnte sich das ,,lesestérkste Kind der Gruppe enorm verbessern.

Lageparameter, Oktober, gruppiert nach Testgruppe

Testgruppe Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne
Ja 135 61 142 102,6 104 81
Nein 99 62 133 98,2 100 71

Reduziert man die Daten ein weiteres Mal auf die Unterscheidung zwischen jenen Kindern,
die am Leseprogramm der Kleinen Kinderzeitung teilgenommen haben und jenen, die das
Standardprogramm absolviert haben, so zeigt sich ein etwas kleinerer Unterschied. Vor dem
Start des Experiments sind hier die Kinder der Testgruppe im Mittel um ca. 4 Punkte besser
als die der Kontrollgruppe. Die Minima der Gruppen sind mit 61 bzw. 62 fast ident und bei
den Maxima liegen die Kinder der Testgruppe mit 142 Punkten 9 Punkte héher als die Kinder
der Kontrollgruppe. Die Spannweite zwischen diesen Werten ist mit tiber 70 Punkten ziemlich
grofd und bei der Testgruppe ist sie mit 81 Punkten sogar noch weiter.
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Lageparameter, Mai, gruppiert nach Testgruppe

Testgruppe Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne
Ja 135 61 141 111 114 80
Nein 99 62 136 102,6 106 74

Nach der Absolvierung der jeweiligen Leseprogramme wurde wieder der Lesequotient erhoben und
die Lageparameter unter den Schiilern zusammengefasst. Im Mittel lagen nun die Lesequotienten bei
der Testgruppe mit 111 Punkten um etwa 8 Punkte {iber jene der Kontrollgruppe. Die schlechtesten
Werte blieben in den Gruppen unverdndert bei 61 bzw. 62 Punkten. Die jeweils Besten der Gruppen
erreichten 141 bzw. 136 Punkte. Der Abstand zwischen dem jeweils ,,leseschwichsten* und ,,-besten™

Kind lag in der Testgruppe bei 80 Punkten und in der Kontrollgruppe bei 74 Punkten.

Lageparameter, Verinderung, gruppiert nach Testgruppe

Testgruppe Kinder Minimum Maximum Mittel Median Spanne
Ja 135 0 -1 8,4 10 -1
Nein 99 0 3 4,4 6 3

Findet sich nun je nach Lese-Programm ein Unterschied in der Leseféhigkeit der Schiiler und
Schiilerinnen? Reduziert auf den Faktor des Leseprogramms konnte mit dem Experiment ein etwas
groferer Erfolg des Leseprogramms der Kleinen Kinderzeitung festgestellt werden. Wahrend die
Kinder, die das Standard-Programm absolvierten, sich im Mittel um ca. 4 Punkte verbessern konnten,
waren es bei den Kindern des Testprogramms im Mittel ca. 8 Punkte.

Die LQ-Werte der jeweils ,,leseschwichsten” Kinder der Gruppen blieben in beiden Gruppen
unverdndert. Die maximalen LQ-Punktezahlen und auch die Spanne zwischen den beiden Extremen

verdnderten sich nur in sehr geringem Ausmal} mit -1 bis +3 Punkten.
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Grafische Darstellung der Lageparameter

Die folgenden Grafiken stellen die Verdnderungen der Leseféhigkeit der Schiiler dar. Dabei wird
zwischen den beiden Schulstufen der 3. und 4. Klassen unterschieden und zusétzlich, ob diese am
Leseprogramm der Kleinen Kinderzeitung teilgenommen haben oder am Standard-Leseprogramm
der Schule.

Dargestellt werden zum einen die jeweils niedrigste und hochste erreichte Punktezahl beim Lesetest
je nach Gruppe. Diese sind in Form der roten bzw. blauen Balken im Diagramm erkennbar. Zusitzlich
finden sich in den Darstellungen unterschiedliche Lageparameter der Verteilung der Punktezahl.
Damit soll gezeigt werden, wie sich die Lesequotienten innerhalb der Gruppe verdndert werden.

Zum einen sind Linien fiir die hochsten (braun) bzw. niedrigsten (rosa) Punktezahlen enthalten, um
die Verdanderung besser zu illustrieren. Weiter enthalten die Grafiken eine schwarze Linie fiir den
Mittelwert der Gruppe. Das ist die durchschnittliche Punktezahl beim Lesetest der Gruppe.

Hinzukommen drei Linien fiir die 25 %, 50 % und 75 % Quartile der Verteilung. Quartile sind
statistische Lagemale, die Aussagen zur Beschreibung der Verteilung der Punkte beim Lesetest
ermdglichen. Dafiir werden die Ergebnisse der Kinder beim Lesetest der Grof3e nach geordnet und in
jeweils vier gleich groBe Gruppen geteilt. Die vier Gruppen bestehen dann aus jeweils einem Viertel
der Schiiler: Das 25 % Quartil beschreibt den Wert zwischen dem Viertel der leseschwéchsten Kinder
der Gruppe. Das 50 % Quartil beschreibt den Wert zwischen der leseschwicheren und -besseren
Halfte. Das 75 % Quartil beschreibt den Wert zwischen den lesestérksten 25 % der Kinder der Gruppe
und den 75 % der Kinder, die nicht in diese Top-Gruppe fallen.

Zur Interpretation der folgenden Grafiken einige grundlegende Hinweise: In einem idealen Zustand,
der erreicht wird, wenn ein Leseprogramm ,,perfekt” funktioniert, sollten folgende Dinge erkennbar
sein: Sdmtliche Testwerte sollten moglichst weit oben liegen, idealerweise iiber 100 Punkten. Diese
100 Punkte stellen den globalen Normwert des Salzburger Lesetests dar. Die durchschnittliche
Punktezahl aller Kinder der jeweiligen Schulstufe bei diesem Lesetest liegt bei 100 Punkten.

Die Spanne zwischen dem jeweils leseschwichsten und -besten Kind der Gruppe sollte mdglichst
klein sein. Damit zeigt sich, dass mit den verwendeten Lehrmethoden eine Lehre mdglich ist, die
fiir alle Kinder mdglichst gleich gut funktioniert. Eine sehr grole Spanne zwischen bestem und
schlechtestem Ergebnis weist auf sehr grole Unterschiede in der Lesefdhigkeit in einer Gruppe hin.

Die Spanne zwischen dem jeweils leseschwéchsten und -besten Kind der Gruppe sollte sich von den
Werten aus dem Monat Oktober zu den Werten aus dem Monat Mai verkleinern. Das wére ein Indiz
dafiir, dass das Leseprogramm es ermdglicht, dass schwéchere Leser in den Klassen es schaffen, zu
den Besseren aufzuschlieBen. Idealer Weise sollte dabei nur der Wert der Leseschwéchsten verbessert
und jener der Besten stabil bleiben oder sich ebenfalls verbessern.

Idealerweise sollten sich sdmtliche Trendlinien der Grafik steigern oder zumindest auf stabilem
Niveau bleiben. Ein sinkender Wert deutet darauf hin, dass zumindest ein Teil der Gruppe sich

zwischen Oktober und Mai verschlechtert hat.
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3. Klassen Kontrollgruppe: Veranderung der SLS Punktezahl

150
140
130
120 N Hochste
Niedrigste
110
e |\ittelwert
100 25%
—50%
90 e 7 5%
80 e \jedrigste
Hochste
70
60
50
Okt. 15 Mai 16
3. Klassen Testgruppe: Veranderung der SLS Punktezahl
150
140
130
120 N Hochste
Niedrigste
110
e \ittelwert
100 25%
c— 50%
90 e 75%
20 e Niedrigste
Hochste
70
60
50

Okt. 15 Mai 16

30 von 39



Kleine Kinderzeitung 2016

3. Klassen

Im Vergleich der Werte der 3. Klassen zwischen Testgruppe und Kontrollgruppe zeigt sich eine
iiberwiegend positive Verdnderung der Leseféhigkeit der Kinder unabhéngig von der Anwendung des
Leseprogramms. Der deutlichste Unterschied zwischen den verwendeten Programmen liegt darin,
dass sich in der Testgruppe die Punktzahl des jeweils leseschwéchsten Kinds nicht verbessert, sondern
verschlechtert hat. Die iibrigen Lageparameter haben sich durchaus positiv entwickelt, jedoch nicht in
dem Ausmal} wie es in der Kontrollgruppe der Fall war.

Dies kann als Anzeichen dafiir gewertet werden, dass das in der Testgruppe verwendete
Ubungsprogramm schlechter dazu geeignet ist, um leseschwachen Kindern der 3. Schulstufe das
AufschlieBen zu ihren besseren Mitschiilern zu ermdglichen. Das Standard-Leseprogramm der
Kontrollgruppe fiir die 3. Klassen erreichte dagegen eine deutliche Verbesserung fiir die Lesefidhigkeit
der jeweils schwichsten Leser der Gruppe. Auch die Verbesserung der besten Leser der Gruppe
erreichte mit einer Verdnderung von ca. 110 zu ca. 135 Punkten ein hoheres Ausmal als in der

Testgruppe.
4. Klassen

Auch im Vergleich der Werte der 4. Klassen zwischen Testgruppe und Kontrollgruppe zeigt sich eine
iiberwiegende Verbesserung der Leseféhigkeit unabhéngig vom Leseprogramm. Anders als bei den 3.
Klassen verhielten sich die Extremwerte, also die jeweils besten bzw. schlechtesten der Gruppe, viel
stabiler. Wahrend sich die Quartile ebenso wie der Mittelwert in beiden Gruppen positiv verdnderten,
blieb der Wert der jeweils besten Leser der Gruppe auf hohem Niveau stabil.

Der deutlichste Unterschied zwischen der Test- und Kontrollgruppe der 4. Klassen zeigt sich
bei den niedrigsten Punktzahlen. Wéhrend der schlechteste Wert in der Testgruppe stabil blieb,
verschlechterte sich dieser in der Kontrollgruppe betrichtlich. Die Verdnderungen des Mittelwerts
und der Quartilswerte in der Testgruppe sind zudem auch ausgeprégter, als es in der Kontrollgruppe

der Fall war.
Fazit

Daraus ldsst sich schliefen, dass das Leseprogramm der Kleinen Kinderzeitung fiir Kinder der
4. Schulstufe etwas besser geeignet ist, um leseschwachen Schiilern zu helfen als das Standard-
Leseprogramm der 4. Klassen. Wéhrend sich der Wert der Leseschwéchsten fiir die Kinder der
Kontrollgruppe weiter verschlechtert, schafft es das Testprogramm diese Gruppe zu stabilisieren und
fiir das 25 % Quartil der leseschwiéchsten Kinder sogar zu verbessern. Damit kann es Kindern mit
schlechter Lesefdhigkeit helfen, zum Durchschnitt der Klasse aufzuschlieBen, wihrend sich dieser

Abstand in der Kontrollgruppe eher verschlechtert.
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4. Klassen Kontrollgruppe: Veranderung der SLS Punktezahl
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Motivationsskala der Kinder

Im Folgenden soll die Lesemotivation der Kinder, welche mit einem eigenen Fragebogen erhoben
wurde, detaillierter dargestellt werden. Die Lesemotivation wurde anhand der Antworten auf die
einzelnen Fragen mit Punkten bewertet. Diese reichen von 17 bis 51 Punkten. Kinder, die bei allen
Fragen die Antwort gewdhlt haben, die auf eine hohe Lese-Motivation hindeutet, liegen bei 17
Punkten. Kinder, die dagegen bei allen Fragen die Antwort gewéhlt haben, die auf eine niedrige
Lese-Motivation hindeutet liegen bei 51 Punkten. Damit ist die Motivation der Kinder umso hdher je

niedriger ihr Wert auf der Motivations-Skala ist.

Motivation vor und nach dem Programm
Mittelwerte, rekodiert
(1= Stimme zu - 3= Stimme nicht zu)

Ich mochte gut lesen kénnen

Ich finde, Lesen ist sehr schwierig [R]

Lesen ist langweilig [R]

Ich mag Buicher

Lesen ist anstrengend [R]

Ich lese gerne

Ich werde nachstes Jahr noch besser lesen kdnnen als jetzt
Ich surfe lieber im Internet als zu lesen [R]

Ich finde es schwer, Sachen bis zum Ende zu lesen [R]

Ich bin gut im Lesen

Ich spiele lieber Computer als zu lesen [R]

Ich werde schnell miide beim Lesen [R]

Ich schaue lieber Fernsehen als zu lesen [R]

Meine Freunde lesen viel

Ich spreche mit meinen Freunden Uber Dinge, die ich lese
Die meisten anderen Kinder lesen besser als ich [R]

Ich kann besser lesen als andere Kinder

[
=
5]
)

2,5

B Oktober ™ Mai

Wie bei den Makroergebnissen bereits angesprochen wurde, waren die meisten Kinder bereits zu
Beginn des Programmes fiir das Lesen motiviert. Diese Motivation hat sich nach dem Abschluss
des Programmes sogar noch gesteigert. Wie aus der obigen Grafik ersichtlich wird, ergibt sich diese
Steigerung aber nicht unbedingt aus einem allgemeinen Ansteigen der einzelnen Werte fiir die
Lesemotivation. Vielmehr haben sich die meisten Werte nur sehr wenig veridndert, wihrend einige
wenige Werte eine deutliche Verdnderung erfahren haben.

Die einzelnen Items auf der Lesemotivationsskale zeigen dabei, dass vor allem die anderen
Freizeitaktivitdten nach dem Abschluss des Programmes weniger gerne gewihlt werden, wenn die
Kinder die Moglichkeit haben, etwas zu lesen. Zwar ist der Wert fiir ,,Ich surfe lieber im Internet als
zu lesen zwischen den beiden Messzeitpunkten fast identisch geblieben, allerdings haben sich die

Werte fiir Fernsehen und Computerspiele deutlich verringert. Das deutet daraufhin, dass die Kinder
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nach dem Ende des Programmes eher zu einem Buch als zu der Maus oder der Fernbedienung greifen,
wenn ihnen langweilig ist. Moglicherweise ldsst sich die geringe Verdnderung bei der Frage nach dem
Internetsurfen auch damit erkldren, dass die Kinder keinen Unterschied zwischen dem Lesen im

Internet und dem Lesen eines Buches machen.

Motivation vor dem Programm
Mittelwerte und Standardabweichungen, rekodiert
(1= Stimme zu - 3= Stimme nicht zu)

Ich mochte gut lesen kdnnen

Ich finde, Lesen ist sehr schwierig [R]

Lesen ist langweilig [R]

Ich mag Biicher

Lesen ist anstrengend [R]

Ich lese gerne

Ich werde nachstes Jahr noch besser lesen konnen als jetzt
Ich surfe lieber im Internet als zu lesen [R]

Ich finde es schwer, Sachen bis zum Ende zu lesen [R]

Ich bin gut im Lesen

Ich spiele lieber Computer als zu lesen [R]

Ich werde schnell miide beim Lesen [R]

Ich schaue lieber Fernsehen als zu lesen [R]

Meine Freunde lesen viel

Ich spreche mit meinen Freunden tber Dinge, die ich lese
Die meisten anderen Kinder lesen besser als ich [R]

Ich kann besser lesen als andere Kinder

[
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Motivation nach dem Programm
Mittelwerte und Standardabweichungen, rekodiert
(1= Stimme zu - 3= Stimme nicht zu)

Ich mochte gut lesen kdnnen

Ich finde, Lesen ist sehr schwierig [R]

Lesen ist langweilig [R]

Ich mag Biicher

Lesen ist anstrengend [R]

Ich lese gerne

Ich werde néchstes Jahr noch besser lesen kdnnen als jetzt
Ich surfe lieber im Internet als zu lesen [R]

Ich finde es schwer, Sachen bis zum Ende zu lesen [R]

Ich bin gut im Lesen

Ich spiele lieber Computer als zu lesen [R]

Ich werde schnell miide beim Lesen [R]

Ich schaue lieber Fernsehen als zu lesen [R]

Meine Freunde lesen viel

Ich spreche mit meinen Freunden Uber Dinge, die ich lese
Die meisten anderen Kinder lesen besser als ich [R]

Ich kann besser lesen als andere Kinder
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Gegeniberstellung der Motivations-Skala der Kinder vor und nach dem Programm
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Auch der Vergleich der Motivationspunkte fiir die einzelnen Kinder zeigt nur kleine Verdnderungen.
Demnach haben sich die Kinder, welche bereits iiber eine sehr hohe Lesemotivation verfiigen,
iiberhaupt nicht verdndert. Das ist nicht weiter verwunderlich, da diese Kinder bereits vor dem Beginn
des Programmes sehr grofle Lese-Fans waren und das auch nach dem Abschluss des Programmes
geblieben sind. Vor allem bei den Kindern, welche sich am unteren Ende der Lesemotivationsskala
befinden, zeigen sich teilweise sehr starke Anstiege bei der Lesemotivation. Gleichzeitig sehen wir
jedoch auch in der Mitte der Skala leichte Verdnderungen nach unten. Diese Schwankungen sind
wahrscheinlich durch den Zufall bedingt und lassen sich deswegen nur dulerst schwierig interpretieren.
Grundsitzlich kann jedoch gesagt werden, dass vor allem die Lesemotivation der ,,unmotiviertesten™
Kinder einen deutlichen Anstieg verzeichnen kann, wihren die Kinder in der Mitte der Skala sich

eher wenig verdndern.
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Dritter Teil: Qualitative Ergebnisse

Um die Einschidtzungen der Lehrerlnnen zu erhalten, die das Leseprogramm mit den Kindern
durchgefiihrt haben, wurde eine Gruppendiskussion gefiihrt. Diese fand nach der zweiten Testwelle
am 30. Mai 2016 in der VS Triestersiedlung statt. Besprochen wurden unter anderem die Wirkung
der Kleinen Kinderzeitung als Lesematerial, das Lernprogramm mit den Ubungsmaterialien sowie

Probleme, die bei der Durchfiihrung auftraten.
Uber die Kleine Kinderzeitung

Die Kleine Kinderzeitung wurde nach Aussagen der Lehrerlnnen sehr gut als Lesematerial
aufgenommen. Die Volksschiilerlnnen hatten sie bereits selbststindig oft an sich genommen
und sich auch schon vor dem Unterricht mit ihr beschéftigt. Das Interesse der Kinder am Lesen
erschien den Lehrerlnnen durch die Zeitung sehr gesteigert. Was an der Arbeit mit der Zeitung
besonders positiv hervorgehoben wurde, war die Moglichkeit, die Kinder Referate auf sehr hohem
Niveau abhalten zu lassen, was insbesondere durch die als lebensnah empfundenen Themen in
der Kleinen Kinderzeitung gefordert wurde. Generell sahen mehrere Lehrerlnnen den Vorteil der
Zeitung gegeniiber herkdmmlichen Lesematerialien darin, dass sie viel weniger auf kiinstliche
Szenarien fiir ihre Texte setzte und damit auch die Allgemeinbildung der Kinder besser forderte. Das
gemeinsame Lesen der Zeitung in der Klasse wurde als sehr fruchtbar und interessiert empfunden
und auch leseschwache Kinder konnten aufgrund der Auswahl der Texte eine Aufgabe finden, die
thren Fédhigkeiten entsprachen. Die Zeitung wurde als forderlich beschrieben, um den Kindern den
intrinsischen Wert des Lesens nidher zu bringen.

Die LehrerInnen wiirden die Kleine Kinderzeitung gerne auch weiterhin als Lesematerial einsetzen.
Wichtig dafiir ist jedoch auf administrativer Ebene, dass die Bestellungen mit den zeitlichen
Anforderungen des Lehrpersonals kompatibel ist. Schulbiicher und Lernmaterialen miissen, so die
LehrerInnen, bereits am Ende des jeweiligen Sommersemesters von den Schulen bestellt werden. Es
wurde auch der Wunsch geduBert, sich aktiv an der Gestaltung der Inhalte der Kleinen Kinderzeitung

beteiligen zu konnen.
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Zum Lernprogramm

Das Lernprogramm, mit dem die Kinder die Zeitung bearbeiten sollten, wurde auch detailliert
besprochen. Der generelle Eindruck zu den Ubungen war durchwegs positiv, jedoch waren die
Ubungen aus Sicht der LehrerInnen sehr unterschiedlich erfolgreich. Hier offenbarten sich vor allem
die unterschiedlichen Fahigkeiten der Kinder, fiir die Teile der Aufgaben zu schwierig erschienen.

Zum einen wurde der Wunsch geduBert, den Umfang des Lernprogramms etwas zu reduzieren.
Einige der Ubungen waren zum Beispiel fiir Kinder mit Migrationshintergrund schwerer zu bewiltigen.
Vorgeschlagen wurde hier eine Teilung der Lerniibungen in etwas einfachere Pflichtiibungen und
komplexere Leistungen, die als Bonus oder FleiBaufgabe geleistet werden konnten. Zum anderen
wurde von den Lehrerlnnen auch der Wunsch geduBlert, dass das Lernprogramm mehr Flexibilitét
zulassen sollte, um auf die unterschiedlichen Bediirfnisse der Kinder eingehen zu konnen.

Kritik gab es zum Beispiel an den etwas langwierigen Aufgaben, die ein Unterstreichen und
Herausschreiben von vielen Wortern erforderten. Auch wenn das ,,Festhalten™ des Lernerfolgs der
Kinder als positiv empfunden wurde, erschien das viele Schreiben fiir die Kinder eher als Hemmnis,
welches die Freude am Lesen schmaélerte und damit fiir den Lernerfolg kontraproduktiv.

Die Aufgabe zur Suche nach schwierigen Wortern brachte, nach Beschreibung der LehrerInnen, sehr
wenige Ergebnisse, was den Riicklauf und die Komplexitit der Leistungen der Kinder betraf. Auch
die Leseschatz-Ubung brachte wenig Riicklauf und sollte nach Ansicht der LehrerInnen adaptiert
werden.

Was die Aufmachung der Ubungen betraf, so wurde darum gebeten, die Ubung in Zukunft in
gebundener Form oder als Heft zu gestalten. Es traten Probleme mit verlorenen Ubungsblittern auf
und die administrativen Aufgaben, wie das Zuordnen von Ubungen zu Artikeln, sollten fiir eine
Neuauflage reduziert werden. Generell wurde empfohlen, den Kindern und damit indirekt auch den
LehrerInnen, moglichst jede Ordnungsaufgabe zu erleichtern und abzunehmen.

Aufgaben, welche darauf abzielten, das Elternhaus der Kinder in die Lernprozesse zu integrieren,
wurden als problematisch beschrieben. Nach Beschreibungen der LehrerInnen offenbarten sich hier
am allermeisten die sozialen Unterschiede der Familien. Kinder von Migranten hatten bei diesen
Aufgaben die meisten Schwierigkeiten damit, die Unterstiitzung der Eltern zu bekommen. Mehr
noch als bei normalen Hausaufgaben schafft hier fehlende Unterstiitzung der Eltern Ungleichheit
in den Mdoglichkeiten, die Kinder ihre Fertigkeiten zu verbessern. Generell wurde angemerkt, dass
das Interesse der Eltern, sich an den Aufgaben der Kinder zu beteiligen eher gering war. Das Lernen
der Kinder ist den Eltern oft nicht wichtig, so der Tenor der LehrerInnen. Auch die Kommunikation
der Schule mit den Eltern der Kinder ist meist reduziert und reicht von eher knappem Austausch zu
einem ,,zur Kenntnis genommen®. Die Schule kann hier fehlende Unterstiitzung seitens der Eltern nur
schwer kompensieren.

Sehr positiv empfunden wurde die Moglichkeit, die Kinder ihre Texte selbst wéahlen zu lassen, was
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Eigeninitiative forderte und auch das Interesse am Lesen weiter steigerte. Damit konnten die Kinder
den Schwierigkeitsgrad ihrer Aufgaben selbst mitentscheiden und sich entsprechend ihrer Interessen
beschéftigen. Auch wenn einige Kinder sich dabei sehr einfache Aufgaben aussuchten, konnten doch
Erfolge in der Leseféhigkeit erzielt werden.

Was die zeitliche Struktur des Programms betrifft, wurde kritisiert, dass diese wenig Flexibilitét
erlaubte und damit etwas starr wirkte. Die LehrerInnen wollten selbst die Mdglichkeit erhalten, die
Geschwindigkeit und Reihenfolge, in der die Aufgaben gemeistert werden sollen, zu bestimmen. So
sollen zum Beispiel auch Vorgriffe und Verdnderungen in der Ordnung in Zukunft mdéglich sein.
Fiir Kinder mit guter Lesefdhigkeit sollen so auch Raume fiir Zusatzaufgaben geschaffen werden.
Im Vordergrund steht hier das Bestreben der Lehrerlnnen, die Motivation der Kinder zum Lesen

moglichst hoch zu halten.
Zur Organisation

Die administrative Seite des Versuchs wurde von den Lehrerlnnen als verbesserungswiirdig
beschrieben. Es gab einige Kommunikationsschwierigkeiten in der Durchfithrung des Projekts, die
dazu fiihrten, dass Lernmaterialien oder Tests nicht fristgerecht in den Schulen ankamen. Damit wurde
der organisatorische Aufwand fiir die LehrerInnen erheblich erhoht, worunter auch der Unterricht der
Kinder leiden kdnnte.

Die zeitlichen Rahmenbedingungen, die der Arbeitsalltag in einer Schule erfordert, miissen fiir die
erfolgreiche Gestaltung des Unterrichts beriicksichtigt werden. Dies gelang im Zuge dieses Projekts
nicht immer, was unter anderem zum Ausscheiden zweier Klassen in der VS Mariatrost gefiihrt hat.
Die relativ engen Zeitfenster, in denen die Organisation des Unterrichts funktionieren muss, sorgen

hier fiir wenig Flexibilitét gegeniiber organisatorischen Schwierigkeiten.
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Fazit

Damit lassen sich fiir die Anwendung und eventuelle Wiederholung dieses Schulversuchs einige
Schliisse ziehen:

Die Kleine Kinderzeitung erscheint als Lesematerial fiir die 3. und 4. Klassen einer Volksschule
geeignet und wird von Seiten des Lernpersonals ausdriicklich gelobt. Als Stirken der Kleinen
Kinderzeitung scheinen ihr vielseitiges Aufgebot an unterschiedlich komplexen Texten auf sowie ihre
Fahigkeit, das Interesse der Kinder am Lesen auch ohne Lehrpersonal zu wecken. Weiter scheint sie
durch ihre Themenwahl mit groer Alltagsnéhe nicht nur Interesse zu schaffen, sondern auch die
Qualitdt von Referaten positiv zu beeinflussen.

Das Lernprogramm wird prinzipiell positiv aufgenommen, jedoch finden sich auch einige
Kritikpunkte: Ubungen mit der Aufforderung, Notizen zu machen oder spezielle Worter zu
markieren, erschienen etwas langwierig und ddmpften die Freude der Kinder am Lesen. Ubungen,
die die Unterstiitzung der Eltern erforderten, forderten sehr ungleiche Situationen, in denen Kinder
aus sozial schwachen Haushalten nur wenig im Unterricht vorzeigen konnten. Das Programm wurde
zeitlich als relativ knapp bemessen und etwas unflexibel beschrieben. Damit ergibt sich einiges an
Verbesserungspotenzial, welches fiir zukiinftige Adaptionen des Programms keinesfalls ignoriert
werden sollte.

Administrativ ergaben sich einige Reibungspunkte, die vor allem auf die Bedeutung reibungsloser
Kommunikation und auf Riicksicht gegeniiber den zeitlichen Limits einer Schule zuriickzufiihren
sind. Diesen Problemen sollte bei eventuellen Folgeuntersuchungen mehr Bedeutung beigemessen

werden, um einen guten Ablauf zu ermdglichen und den Lehrerlnnen unnétige Lasten abzunehmen.
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